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ЕТИМОЛОГІЧНИЙ СКЛАД НАЙМЕНУВАНЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
БУДІВЕЛЬ В АНГЛІЙСЬКІЙ, НІМЕЦЬКІЙ,  
ФРАНЦУЗЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ 

Статтю присвячено вивченню етимології лексичних одиниць, що входять до складу 
лексико-семантичної групи найменувань сільськогосподарських будівель. Матеріал 
дослідження охоплює лексеми англійської, німецької, французької, української мов, що 
походять зі спільного джерела – мови-основи, генетична близькість яких є одним з критеріїв 
застосування порівняльно-історичного методу у лінгвістиці. У мовах дослідження з’ясовано, 
що у походженні НСБ переважає споконвічна лексика, що пояснюється екстралінгвістичними 
чинниками: НСБ кожного народу уподібнюються через спільність діяльності та розведення тих 
самих тварин на різних територіях. У всіх мовах, що були проаналізовані, найпоширенішою 
серед споконвічних НСБ є власна лексика, сформована за часів окремого існування кожної з 
мов. 

Ключові слова: етимологія, споконвічна лексика, власна лексика, запозичення, лексична 
одиниця, індоєвропейська мова. 

 
Я. В. ГРИГОШКИНА. ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ НАИМЕНОВАНИЙ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЗДАНИЙ В АНГЛИЙСКОМ, НЕМЕЦКОМ, 
ФРАНЦУЗСКОМ И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ  

Статья посвящена изучению этимологии лексических единиц, входящих в состав 
лексико-семантической группы наименований сельскохозяйственных зданий. Материал 
исследования охватывает лексемы английского, немецкого, французского, украинского языков, 
которые происходят из общего источника – языка-основы, генетическая близость которых 
является одним из критериев применения сравнительно-исторического метода в лингвистике. В 
исследуемых языках установлено, что в происхождении  наименований сельськохозяйственных 
строений (далее – НСС) преобладает исконная лексика, что объясняется 
экстралингвистическими факторами: НСС каждого народа уподобляются через общность 
деятельности и разведения тех же животных на разных территориях. Во всех 
проанализированых языках более распространенной среди исконных НСБ является собственная 
лексика, сформированная во времена отдельного существования каждого из языков. 

Ключевые слова: этимология, унаследованная лексика, собственная лексика, 
заимствования, лексическая единица, индоевропейский язык. 

1. У статті досліджуються лексичні одиниці (далі – ЛО) англійської, німецької, 

французької, української мов із значенням будівлі для ведення сільського господарства, 

наприклад: англ. calf-house ‘телятник’, rabbitry ‘кролятник’, silo ‘силосна яма або 

башта’; нім. Bienenstock (m) ‘вулик’, Korndarre (f) ‘овин, сушарка для зерна’; фр. fuie (f) 

‘голубник’, bûcher (m) ‘дроварня’; укр. медуша, пильня, кошара. 

Дослідженню будівель присвячено чимало праць (Дуксова, 2006; Мауер, 1986; 

Лебеденко, 2006; Письмиченко, 1984; Просалова, 2009). Однак у порівняльному аспекті 
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на матеріалі кількох мов цій лексичній групі приділено недостатньо уваги. 

Актуальність роботи зумовлена тим, що аналіз найменувань будівель дозволяє 

визначити важливі для мовної картини світу поняття на позначення матеріальних 

об’єктів, виявити спільні та відмінні найменування будівель у різних мовних картинах 

світу, сприяє створенню семантичної класифікації цих ЛО. 

Мета статті – здійснити зіставний аналіз походження лексичних одиниць із 

значенням сільськогосподарської будівлі в англійській, німецькій, французькій, 

українській мовах. Поставлена мета зумовила вирішення наступних завдань: 

1) встановити кількісний обсяг лексичних одиниць, що входять до лексико-семантичної 

групи найменувань сільськогосподарських будівель в англійській, німецькій, 

французькій, українській мовах; 2) з’ясувати типи походження НСБ у мовах 

дослідження; 3) дати кількісну характеристику генетичним прошаркам лексики на 

основі елементів кількісного аналізу; 4) виявити спільні та відмінні ознаки 

етимологічного складу НСБ у мовах, що досліджуються.  

Об’єкт дослідження становлять ЛО англійської, німецької, французької, 

української мов у складі лексико-семантичної групи НСБ. Предметом дослідження є 

етимологічні особливості ЛО англійської, німецької, французької, української мов у 

порівняльному аспекті.  

Матеріалом дослідження стали 269 ЛО, серед яких в англійській мові – 64 

одиниці, німецькій – 61, французькій – 40, українській – 95, вилучені шляхом суцільної 

вибірки з тлумачних словників (ВТССУМ; НТСУ; СУМ; Фасмер, 1986; CED; NSOED; 

ODE; CNTR; Dornseif, 2000; DUDEN, 2003; ЕСУМ, 1982, 1985, 1989, 2003, 2006), а 

також тематичних словників (Черных, 1997; Лівінський, 2006; АРССНСТ, 2003; 

Dornseif, 2000). 

У зв’язку з тим, що словниковий склад досліджуваних мов об’єднує дві генетично 

різнопланові групи лексичних одиниць – споконвічні слова і запозичені з інших мов 

(Булахов, Жовтобрюх, 1987; Загнітко, 2007; Жлуктенко, Бублик, 1987; Русанівський, 

1991; Baugh, 1993), то в походженні НСБ були відповідно виокремлені два основні 

типи: споконвічна лексика і запозичення. Немає вичерпних даних про співвідношення 

корінної лексики до загального обсягу лексем. Дві третини лексичних одиниць 

вважають корінними для сучасних мов (Русанівський, 1983; Русанівський, 1991; 

Филин, 1982). 
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Споконвічною лексикою вважається та, яка існує з найдавніших часів, перебуває 

в генетичній спорідненості з мовою-попередником (за І. С. Улухановим) або утворена 

за допомогою мовних засобів своєї мови (Улуханов 2009: 8). Генетичний склад НСБ 

серед споконвічної лексики неоднорідний. По-перше, лексикон досліджуваних мов 

складається зі слів, успадкованих із індоєвропейської прамови, збережених без 

особливих змін або з деякими модифікаціями; по-друге, зі слів, що виникли з 

праіндоєвропейських коренів завдяки мовленнєвій діяльності народів. А. Мейє 

встановив, що, незважаючи на розбіжності, індоєвропейські мови мають аналогічні 

явища у своєму розвитку, що виявляються більшою чи меншою мірою 

(Мейе 2003: 124). 

По-друге, певний прошарок лексики виникав уже на ранніх етапах після 

відокремлення мовних спільнот з індоєвропейської і розселення по віддаленіших 

територіях носіїв цієї спільноіндоєвропейської мови (такий прошарок лексем відносимо 

до успадкованої лексики). 

Внаслідок членування індоєвропейської мови і поширення її діалектів від 

вихідної території Північного Причорномор’я сформувалися германські, слов’янські, 

кельтські, балтійські, іллірійські мови (Гамкрелидзе, 1972; Porzig, 1954; Lockwood, 

1972). 

В історії європейських мов виокремлюють спільні етапи розвитку. Наявність 

лексичних одиниць, що походять від прагерманської мови і виявлені в сучасних 

германських мовах, дає підстави говорити про спільногерманський період для 

німецької та англійської мов, що тривав до V ст. н. е. (Жирмунский, 1965). 

Ще одним прошарком споконвічної лексики вважатимемо ЛО, формування яких 

відбулося за часів окремого функціонування мов. Хронологія розвитку від давньої 

форми мови, середнього етапу і до новітнього періоду різниться залежно від певної 

мови (див. праці В. М. Жирмунського, О. І. Смирницького, М. М. Шанського) 

(Жирмунский, 1965; Смирницкий, 1998; Шанский, 1964). Для виявлення походження 

НСБ релевантними є відомості про виникнення лексеми в цій мові. Такі слова 

відносяться до власної лексики. Важливим при встановленні питомого й іншомовного 

словникового фондів є звернення уваги на хронологічні межі запозичення, якщо 

словники дають таку можливість. Для визначення етимології НСБ застосовані дані 

декількох словників у зв’язку з обмеженням інформативності певних словникових 

статей і представленням лише тієї мови як джерела, з якою відбувся контакт 
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(Рудницький, 1962-1982; Левицкий, 2010; Мельничук, 1989, 2003; Цыганенко, 1989; 

Patridge, 2000; Pokorny, 1959; ЕСУ; CNTR; Duden Etymologie, 1997; DBCE, 1985; 

НТСУ, 1999).  

У цій статті запропонована така класифікація типів походження, зумовлена 

аналізованим емпіричним матеріалом і побудована з урахуванням загальноприйнятої 

класифікації з корінного і запозиченого прошарків лексики:  

1. Споконвічна лексика: 

1.1. Успадкована лексика; 

1.1.1. Спільноіндоєвропейська; 

1.1.2. Спільногерманська / спільнослов’янська / спільнороманська; 

1.2. Власна лексика; 

2. Запозичення; 

3. Залишковий тип. 

2. У межах споконвічної лексики були виокремлені дві підгрупи: успадковані 

НСБ та НСБ власного типу походження.  

2.1. Успадкована лексика. Успадкована лексика містить лексичні одиниці, що 

збереглися від індоєвропейської прамови (спільноіндоєвропейський тип) та генетичних 

попередників (спільногерманська / спільнослов’янська / спільнороманська лексика).  

2.1.1. Спільноіндоєвропейська лексика охоплює слова, що походять від 

спільного джерела – індоєвропейської мови. Межею існування до остаточного розпаду 

індоєвропейського мовного континууму вважають кінець III – початок II тис. до н. е. 

(Гамкрелидзе, 1972). Лексика індоєвропейського походження найдавніша і виражає 

базові поняття: англ. dairy ‘маслоробня’, да. dæge ‘прислужниця, дівчина’, прагерм. 

*daigjon,  іє. *dheigh-; укр. куча, псл. kotja, іє. *[s] keu- ‘накривати, загортати, загинати’. 

Індоєвропейська прамова дозволяє встановити давні тотожні явища в генетично 

близьких мовах (Березович 2004: 307–309; Медникова 2010: 62). НСБ 

спільноіндоєвропейського походження мають відповідники у споріднених мовах, на 

основі чого були виділені такі паралелі:  

1) германо-романо-слов’янські паралелі: англ. stall, нім. Stall, фр. stable, 

укр. стайня, рос. стойло, іє. *ste-tlo- ‘стояти’; англ. mill, нім. Mühle, фр. moulin, укр. 

млин (спільних коренів багато, однак в англійській і німецькій мовах вони виступають 

як елементи композитів, утворених за часів окремого існування мов, і належать до 

власної лексики); 
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2.1.2. Спільнороманська лексика виявлена в романській групі індоєвропейської 

мовної єдності. Романські мови розвинулися на основі народної латини на територіях, 

що належали Римській імперії (Сусов 2007: 298 – 299), тому виокремлюються лексеми, 

наявні в кількох романських мовах. Приклади паралелей у романських мовах: 

фр. débarras ‘сарайчик’ (18 ст.) від фр. débarrasser* (у 16 ст., тепер embarrasser 

‘заважати’) аналогічне іт. sbazzare, ісп. embarre ‘суміш глини і соломи’; фр. рrésbytère 

‘дім священника’ (1170 р.), ісп. presbítero, іт. presbiterio ‘пресбитерий’, лат. presbiterie, 

presbyterium, грец. πρεσβυτέριον ‘рада старших’; фр. palais ‘палац’ (1050 р.) з 

ідентичним значенням в ісп. palacio, іт. palazzo від лат. palatium ‘палац імператора’; 

фр. foyer ‘палатка, флігель’ (1135 р.), ісп. foyer ‘фойє у театрі’, іт. foyer ‘фойє у театрі’, 

лат. *focarium ‘вогнище’, focarius ‘вдома’; фр. couvent ‘монастир’, іт. convento 

‘монастир, зібрання’, ісп. convento ‘монастир, парафія’, лат. conventus ‘зібрання ченців’. 

Французька лексика, засвоєна з латини, може не мати паралелей в інших мовах: 

фр. maison ‘будинок’ (Х ст.), лат. ma(n)sionem, ‘місце проживання, будинок’; 

фр. pavillon ‘палатка, флігель’ (1165р.), лат. paveilun ‘військова палатка’; фр. donjon 

‘укріплена будівля для проживання під час облоги’ (ХІ ст.), лат. *dominio ‘дім-башня 

господаря або коханої’; фр. écurie ‘конюшня’, лат. equus ‘кінь’; фр. colombier, лат. 

columbarium ‘голубник’. 

2.2. Підґрунтям для утворення НСБ власного типу походження слугують 

словотворчі форманти, кореневі лексеми, що вже наявні у мові: англ. barn, да. bereærn 

‘сарай,’ букв. ‘ячмінний дім,’ bere ‘ячмінь’ + aern ‘дім,’ від *rann, *rasn (пор. 

старонорв. rann, гот. razn ‘дім,’ да. rest ‘місце відпочинку’).   

До власного типу походження віднесені також ті лексеми, що сформовані на 

основі питомих засвоєних коренів за допомогою такого дериваційного способу, як 

афіксний: фр. сlapier ‘кролятник’ (фр. clap ‘хлопушка’, фр. cal ‘мозоля’); укр. 

курчатник (від курча), телятник (від теля).  

Серед зазначеного типу походження виділяються композити, які виникли на 

основі коренів, що вже функціонували в мові, могли бути запозиченими раніше, але на 

певному етапі засвоїлися. Часто вони складаються з компонентів різного походження. 

Найвиразніше тенденція до словотворення складних за морфемною будовою слів 

простежується в німецькій мові: нім. Schweinestall (Schwein ‘свиня’ – іє., Stall ‘хлів’ – 

іє.); Kornkammer (Korn ‘зерно’ – іє., Кammer ‘камера, приміщення’ – лат.), Glashaus (іє. 

+ іє.), Indianerzelt, Jagdhaus, Wochenendhaus, Aussichtshauschen та ін.  
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У всіх досліджуваних мовах простежується закономірність: для формування 

власних НСБ використовуються твірні основи на позначення тварин: укр. свинарник від 

свиня ‘парнокопитний ссавець родини свинячих, свійський вид якого розводять для 

одержання м’яса, сала’, аналогічні фр. porcherie від porc, нім. Sweinestall, Saustall, від 

Schwein ‘свиня’ і Sau ‘самиця свині’. У французькій мові НСБ також утворюються від 

основи дієслова bûcher ‘дров’яний сарай’ фр. bûcher ‘рубати дерево’, фр. fumoir 

‘коптильня’ від  fumer ‘диміти’.  

3. До залишкового типу належать слова, походження яких невідоме або 

суперечливе. Наприклад, два варіанти походження спостерігаються в: укр. коша́ра 

‘вівчарня’, рос. коша́ра ‘вівчарня’, цслав. μaνδρα ‘вівчарня’, болг. коша́ра, серб.-хорв. 

ко̀шара ‘кошик для риби’, слов. kоšаrа, košár ‘круглий кошик’, слвц. kоšiаr ‘загін’, 

пол. koszara, koszar від кош ‘плетена огорожа’ або запозичення через рум. з лат. 

саsеāriа ‘сироварня’ [Фасмер, Т. 3: 360]. До залишкового типу з невідомим 

походженням належать: укр. криниця, халупа, саж, англ. knackery ‘шкуродерня’, 

Для французької мови визначити етимологію НCБ легко через достатню розробку 

цього питання. Залишковий тип загалом малочисельний (див. табл. 1). 

4. Запозичення зазвичай розглядаються за найближчим джерелом походження, 

генеалогічна класифікація мов виступає основою визначення типів походження. 

Доцільно диференціювати поняття «джерело запозичення» (відповідає «мові-

посередниці») й етимологічне джерело, що неоднозначно трактуються в етимологічних 

дослідженнях (Ольшанский, 1987: 55). Джерелом запозичення вважатиметься мова, в 

якій склалося це слово або виникало певне значення. Етимологічним джерелом 

виступає мова, споконвічний матеріал якої використовується для утворення слова у 

мові – джерелі запозичення. Залежно від етапу процесу запозичення та сама лексема 

може бути прямим запозиченням для однієї мови й опосередкованим – для наступної.  

Європейські мови виступають джерелами опосередкованих НСБ-запозичень. 

Найбільша кількість запозичень з’являється з французької мови. Сюди відносяться 

різні за етимологічними джерелами лексеми: латинського, індоєвропейського коріння. 

Одна й та сама лексема може поширюватися в мовах різними шляхами: лат. molina, 

molinum ‘млин’ через фр. moulin в англійську потрапляє mill ‘млин’, у німецькій мові 

Mühle не є запозиченням, а успадкованою лексемою спільногерманського походження. 

У слов’янських мовах укр. млин, рос. млин необхідно віднести також до успадкованої 

лексики тому, що воно поширене в багатьох слов’янських мовах (цслав. мълинъ, серб.-
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хорв. мли̏н, словен. mlȋn, чес. mlýn, слвц. mlyn, пол., влуж., нлуж. mɫyn), було засвоєне, 

ймовірно, через двн. і є прикладом германо-слов’янських паралелей. 

Частка НCБ-запозичень у німецькій мові значна, але переважає власна німецька 

лексика. Разом у німецькій мові до типу власної лексики належить половина 

словникового складу на позначення НСБ. Головним чином це досягається таким 

поширеним у німецькій мові способом словотвору, як основоскладання.  

Опосередковані запозичення-орієнталізми стосуються української та російської 

мов, це лексеми, що походять від персидської мови. Посередником виступає турецька 

мова: рос., укр. сарай, амбар через тур. з перс. 

Спільноіндоєвропейський тип походження НCБ представлений майже однаковою 

кількістю ЛО у досліджуваних мовах. У французькій мові одиниць індоєвропейського 

походження мало, більшість лексем засвоєна з її прамови – латини. У французькій та 

українській мовах більше успадкованих НСБ порівняно з англійською та німецькою 

(див. табл. 1):  

Таблиця 1 

Типи походження НСБ 

Тип походження Мови Разом 
Англ. Нім. Фр. Укр. 

1) Споконвічна 
лексика разом: 

235 (89%) 

Спільноінд. 9 5  3 5  20 (7%) 
Успадкована 4  8 34 30 76 (29%) 
Власна  39 43  13  44  139 (53%) 

2) Запозичення 11 5 – 12 28 (10%) 

3) Залишковий тип 1  – – 3 4 (1%) 

     Усього 64 61 40  95  260 (100%) 
 

Серед типів походження НСБ чотирьох мов переважає споконвічна лексика. У 

германських і слов’янських мовах домінує власна лексика. У французькій мові також 

виявлені лексеми власного походження, але у значно меншій кількості. Причина цього 

полягає в достатній розвинутості латини, що дала можливість французькій мові 

послуговуватися її мовними засобами. Власні французькі лексеми здебільшого 

утворюються від основ дієслів, успадкованих із латини.  

Запозичення у НСБ складають малочисельну групу. Незначна частка НСБ-

запозичень зумовлена уніфікованістю, подібністю за призначенням і відсутністю 

необхідності найменувати щось нове, якщо з цим не пов’язана діяльність народу. 

Нез’ясованою остаточно залишається етимологія кількох лексем української мови. В 
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англійській і німецькій мовах запозичуються НСБ з латини, у слов’янських мовах – 

переважно з грецької. У зіставлюваних мовах домінують прямі запозичення.  

Досліджувані мови відзначаються спільними джерелами запозичення: для 

германських мов це насамперед французька, меншою мірою – латина (незначна 

кількість ЛО запозичена через російську, італійську, іспанську); для слов’янських – 

англійська, німецька, французька у приблизно однаковому співвідношенні. Для 

української мови посередником нерідко виступає польська, для французької – 

здебільшого англійська. 

Закономірність полягає в тому, що грецька мова є етимологічним джерелом лише 

для слов’янських мов (російської й української); до германських мов і французької 

грецизми потрапили через посередництво латини. І, навпаки, прямих запозичень із 

латини в українській і російській мовах не виявлено. 

5. Проведене дослідження етимології НСБ на матеріалі англійської, німецької, 

французької, української мов дозволило зробити наступні висновки: 

5.1. Етимологічний аналіз НСБ зумовив виділення основних трьох типів 

походження: споконвічна і запозичена лексика, залишковий тип. До споконвічної 

лексики зараховані, по-перше, НСБ, що походять з індоєвропейської прамови, по-друге, 

лексика, засвоєна від мов-попередників (прагерманської – для англійської, німецької, 

праслов’янської – для української, для французької – з латини), по-третє, лексика, що 

формується у самій мові на основі наявних елементів, успадкованих раніше коренів. 

Кількісні дані (табл. 1) підтвердили, що в англійській, німецькій і французькій мовах – 

з одного боку, з іншого – українській спостерігаються аналогічні явища. 

5.2. Спільне походження НСБ дозволило виділити германо-романо-слов’янські, 

українсько-російські, німецько-англійські паралелі, а також паралелі з іншими 

германськими / слов’янськими / романськими мовами. У спільногерманський період 

НCБ були визначені німецько-англійські паралелі з іншими германськими мовами, у 

спільнослов’янський – українсько-російські паралелі з іншими представниками цієї 

мовної підгрупи. НСБ спільнослов’янського походження поширилися і закріпилися в 

багатьох слов’янських мовах. У процесі розвитку мов деякі лексеми, що могли б бути 

прямими етимологічними паралелями, зникали. Успадковані лексеми французької мови 

можуть мати паралелі з іншими романськими мовами, рідше – з германськими. Вони 

також бувають поодинокими, збереженими з латини одиницями, що не мають аналогів 
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в інших романських мовах. Таким чином, найбільше подібностей НСБ демонструють у 

спільноіндоєвропейський період. 

5.3. Перевага споконвічної лексики у складі НСБ пояснюється 

екстралінгвістичними чинниками: НСБ кожного народу уподібнюються через 

спільність діяльності та розведення тих самих тварин на різних територіях. 

5.4. Велика кількість НСБ французької мови є успадкованими з латини. 

Французька мова виявилася більш інертною до включення іншомовних НСБ до свого 

складу, що підтверджується маленькою кількістю запозичених НСБ. Причини цього 

полягають у відсутності гострої необхідності в цих лексемах через нечастотність 

уживання, а також рівень розвитку французького суспільства дозволяв послуговуватися 

власними лексичними одиницями без завдання шкоди змісту комунікації. Незначний 

прошарок запозиченої лексики підтверджує свідоме уникання іншомовних елементів і 

тенденцію до «чистоти» мови.  

5.5. У всіх досліджуваних мовах найпоширенішою серед НСБ є власна лексика, 

сформована за часів окремого існування кожної з мов. Перевага власної лексики над 

лексикою успадкованого походження зумовлена специфікою самих найменувань: вони 

утворюються від основ-найменувань тварин за допомогою різних засобів. 

5.6. Запозичення розглянуті на основі розмежування етимологічного джерела і 

джерела запозичень. Запозичення досліджуваних мов можна охарактеризувати як 

власне запозичення. Кількість опосередкованих запозичень у всіх мовах, окрім 

французької, переважає над прямими, у яких джерело запозичення збігається з 

етимологічним.  

5.7. Встановлена закономірність щодо запозичень з грецької мови та латини: лише 

для слов’янських мов (російської й української) грецька мова виступає етимологічним 

джерелом, а для германських мов і французької – мовою-посередником з латини. В 

українській мові немає прямих запозичень з латини. 

У перспективі – розширення емпіричного матеріалу дослідження за рахунок 

збільшення мов, що аналізуються, виявлення закономірностей у семантиці найменувань 

сільськогосподарських будівель.   
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