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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ 

ПРЕФІКСАЛЬНИХ ДІЄСЛІВ ІЗ ЗНАЧЕННЯМ НАБЛИЖЕННЯ  

В УКРАЇНСЬКІЙ І ПОЛЬСЬКІЙ МОВАХ 

 

У статті проаналізовано структурно-семантичні особливості типової словотвірної пара-

дигми префіксальних дієслів динамічної просторової локалізованості із значенням віддалення 

в українській і польській мовах. З’ясовано, що для досліджуваних префіксальних дієслів харак-

терна чотиризонна типова словотвірна парадигма з 13 словотвірними значеннями («опредмет-

нена дія», «знаряддя дії», «місце дії», «виконавець дії», «об’єкт дії», «ознака об’єкта за дією», 

«ознака суб’єкта за дією», «призначений для того, на що вказує твірна основа», «дистрибутив-

ність дії», «виконуючи дію, переводити щось із стану об’єкта в стан суб’єкта», «однократність 

дії», «кумулятивність дії», «адвербіалізація дії»). Виявлено, що досліджувані дієслова україн-

ської мови породжують похідні чотирьох частиномовних блоків, а девербативи реалізують 

11 словотвірних значень типової словотвірної парадигми. Серед девербативів польської мови 

виявлено іменники, ад’єктиви та дієслова, тобто типова словотвірна парадигма складається з 

трьох блоків з 10 семантичними позиціями. Спільними для обох мов є 9 словотвірних значень, 

однак окремі семантичні позиції заповнені лише в одній із мов («однократність дії», «адвербіа-

лізація дії» – в українській мові; «місце дії», «кумулятивність дії» – у польській мові). Конста-

товано, що частиномовні блоки польської мови вдвічі більше кількісно наповнені, більша в 

польській мові й максимальна глибина семантичної позиції «опредметнена дія» та лише по-

одинокі твірні не породжують похідні.  

Ключові слова: словотвірна парадигма, словотвірний потенціал, словотвірне значення, 

девербатив, словотворчий формант. 

 

Liubomyr Sehin STRUCTURAL AND SEMANTIC FEATURES OF THE WORD-FOR-

MATION PARADIGM OF PREFIXAL VERBS WITH THE MEANING OF APPROXIMATION 

IN THE UKRAINIAN AND POLISH LANGUAGES 

Abstract. The author analyzes the structural and semantic features of a typical word-formation 

paradigm in prefixal verbs of dynamic spatial localization with the meaning of estrangement in the 

Ukrainian and Polish languages. It was found that the studied prefixal verbs are characterized by a 

four-zone typical word-formation paradigm with 13 word-formation meaning (“objectified action”, 

“instrument of action”, “place of action”, “performer of action”, “object of action”, “indication of an 

object by action”, “subject’s characteristic by action”, “intended for what the derivational stem indi-

cates”, “distributivity of action”, “when performing an action, to transfer something from the object’s 

state to the subjects state”, “one-time action”, “cumulativity of action”, “adverbialization of action”). 

It is revealed that the studied Ukrainian verbs give rise to derivatives of four part-of-speech blocks, 

and the deverbatives show 11 word-formation meanings of a typical word-formation paradigm. Deri-

vatives of nouns, adjectives, and verbs were found among the derivatives of the Polish deverbatives, 
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i. e. a typical word-formation paradigm consists of three blocks with 10 semantic positions. In both 

languages, derivatives of 9 word-formation meanings are registered, but certain semantic positions 

are filled only in one of the languages (“single action”, “adverbialization of action” in Ukrainian; 

“place of action”, “cumulativity of action” in Polish). It is stated that part of speech blocks in Polish 

are twice as numerous as in Ukrainian; the depth of the semantic position within the meaning “objec-

tified action” is bigger in Polish as well; only rare derivational stems do not generate derivatives. 

Key words: word-formation paradigm, word-formation potential, word-formation meaning, de-

verbative, word-formation formant. 

 

1. Вступ  

Останнім часом посилюється увага до дослідження словотвірного потенціалу слів різних 

частин мови, особливе місце серед яких займає дієслово. На сьогодні проаналізовано деривацій-

ні спроможності дієслів на матеріалі словацької (Buzassyova, 1974), російської (О. М. Тихо-

нов, Т. С. Морозова, Т. В. Чиканцева, Т. С. Яруліна, Є. М. Бразаускене та ін.), української 

(Н. Ф. Клименко; Є. А. Карпіловська; М. П. Лесюк; В. В. Грещук та ін., 2007; Валюх, 2005; 

Кушлик 2015 та ін.), білоруської (О. О. Лукашанець), польської (М. Беренд, Р. Ґжеґорчикова, 

М. Скажинський, Г. Ядацька та ін.) мов тощо.  

Проте досить часто поза увагою дослідників залишається вивчення словотвірних мож-

ливостей частин мови, лексико-семантичних груп у зіставно-типологічному аспекті. Так, 

Н. Ф. Клименко та З. О. Валюх зазначають, що серед важливих проблем української деривато-

логії, які потребують теоретичного осмислення, є комплексний аналіз словотвірних категорій 

та їх типологія й зіставлення в споріднених і неспоріднених мовах (Клименко, 1991, с. 81; Ва-

люх, 2013, с. 6). Дериватологи висловлюють думку, що найбільш повно відображає словотвір-

ні можливості окремих слів певної частини мови або лексико-семантичних груп як твірної ба-

зи така комплексна словотвірна одиниця, як словотвірна парадигма, яку трактують як сукуп-

ність дериватів, що мотивовані тим самим твірним і перебувають на одному ступені похідно-

сті (Buzassyova, 1974, с. 231–232; Земская, 1978; Клименко, 2004, с. 619; Ґрещук та ін., 2007, 

с. 10, Валюх, 2005, с. 31 та ін.). На думку О. А. Земської, словотвірна парадигма є найбільш 

зручним об’єктом зіставлення, оскільки найяскравіше показує системний характер словотвору 

(Земская, 1993, с. 250). Наразі в мовознавствi присвячено тільки поодинокі праці зіставно-

типологічного вивчення словотвірних можливостей дієслів на рівні словотвірної парадигми ок-

ремих мов: російської і вірменської (Р. С. Манучарян), російської, польської і чеської (Т. А. Ацар-

кіна), української і польської (Л. В. Сегін, 2003), української, російської і польської (Н. О. Яро-

шенко), польської і чеської (Malankowska-Statkiewicz, 2017), польської і болгарської (В. Мал-

джиєва), російської і німецької (Т. І. Cкоробагата). Спеціального комплексного дослідження 

словотвірного потенціалу хоча б окремих лексико-семантичних груп дієслів сучасних слов’ян-

ських мов у зіставно-типологічному зрізі поки що немає. Саме тому такий аналіз видається 

актуальним і на часі.  

Мета статті – проаналізувати структурно-семантичні особливості типової словотвірної 

парадигми дієслів із значенням наближення в українській і польській мові. Мета вимагає 

розв’язання таких завдань: 1) визначити структурну типологію досліджуваних девербативів; 

2) встановити континуум словотвірних значень, реалізованих похідними від префіксальних 

дієслів; 3) прослідкувати глибину семантичної позиції; 4) з’ясувати кількісну наповнюваність 
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кожного структурного блоку, словотвірного значення; 5) виявити спільні і специфічні ознаки 

у реалізації словотвірного потенціалу досліджуваних дієслів у зіставлюваних мовах. 

Матеріалом для дослідження слугували девербативи української і польської мов, отри-

мані методом суцільної вибірки з найавторитетніших лексикографічних джерел (СУМ, СУМГ, 

ВТССУМ, ВЗОССУЛ, SJPK, SJPD, SGSWJO). Обсяг вибірки склав 625 одиниць, з яких 132 

твірних (укр. – 60; пол. – 72) та 493 похідних (укр. – 162; пол. – 331) дериватів в обох мовах. 

 

2. Виклад матеріалу 

Дієслова із значенням наближення є однією з найбільш чисельних груп в українській і 

польській мовах. На думку Н. І. Грицик, спільність значення дієслів наближення знаходить 

своє відображення також у наявності спільної для всіх членів макрополя формули «дієслово + 

до + іменник в Р. в.» (Грицик, 1980, с. 83). Цей актант зі значенням кінцевої точки руху, за 

словами С. О. Соколової, є обов’язковим із семантичного погляду, але в реченні може бути 

відсутнім і відновлюватися з ширшого контексту (Соколова, 2003, с. 161).  

Як відомо, параметри конкретних словотвірних парадигм дієслів залежать від лексичних 

і семантико-граматичних особливостей вершинного слова, його структури, семантико-синтак-

сичних зв’язків, активності та сфери функціонування. Тому доцільним, на нашу думку, є ви-

вчення твірних слів за цими параметрами. На основі аналізу твірних дієслів із значенням на-

ближення можна стверджувати, що всі деривати є віддієслівного походження, які утворю-

ються за допомогою префіксації: укр. доступити / доступати (розм.) 1, зсунути, ізсунути 

(рідко) / зсувати, ізсувати (рідко), зсовувати, ізсовувати (рідко) 2, а, надбігти / надбігати 1, 

надлетіти / надлітати (розм.) 1а, під’їхати / під’їжджати, під’їздити 1, а, підкрастися / під-

крадатися 1, підсунути / підсувати, підсовувати 2, притягти, притягнути / притягати, 

притягувати 1 та ін.; пол. dojechać / dojeżdżać 1, dosunąć / dosuwać, nadbiec, nadbiegnąć (rzad.), 

nadbieżeć / nadbiegać2, nadciągnąć / nadciągać (przestarz.) 1 a, b, nadlecieć / rzad. nadlatać, 

nadlatywać 1, podejść / podchodzić 1, 3, podkraść się / podkradać się, podnieść / podnosić 3, 

przykroczyć / przykraczać, przytoczyć / przytaczać 1 та ін.  

Особливістю префіксації є те, що мотиватором у внутрішньодієслівному префіксально-

му словотворі виступає не основа, а ціле дієслово, яке зберігає свої граматичні характеристи-

ки, крім виду (Соколова, 2003, с. 6). Деривати із значенням наближення утворюються поєд-

нанням переважно дієслів односпрямованого руху та префікса, який конкретизує спрямування 

суб’єкта і водночас перфективує дієслова. Від префіксальних дієслів із значенням наближення 

доконаного виду утворюються дієслова недоконаного виду за допомогою суфіксів -а-, -ува-, 

напр., надбігти – надбігати 1, підкотити / підкочувати1 1, 2, підповзти / підповзати 1, nadlecieć / 

nadlatać (rzad.), nadlatywać 1, podpędzić / podpędzać 1 і под., які розглядаємо як тотожні за зна-

ченням, але різні за видом. У наведених парах кореляти недоконаного виду вважаємо такими, 

що виникли шляхом імперфективації (Граматика, 2017, с. 396–397; Грицик, 1979, с. 71–72; 

Соколова, 2003, с. 71). В українській мові дієслова зі значенням наближення утворюються за 

допомогою префіксів під-, при-, над-, з-(с-), на-, за-, до- (префікси подано за зниженням їх-

ньої продуктивності), у польській мові – завдяки формантам pod- , przy-, nad-, do-, z-(s-), u-, 

na-, ob-, za-. Така різноманітність префіксів зумовлена тим, що дієслова руху здатні приєдну-

вати всі дієслівні префікси, а деякі префікси в певному значенні поєднуються тільки з дієсло-

вами руху, що є їх прикметною ознакою (Сайкиева, 1970, с. 8). 
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Таблиця 1 

Продуктивність афіксів у творенні дієслів наближення 

в українській і польській мовах 

№ 

з/п 
Афікс 

Кількість дієслів  

із цим афіксом 
% Приклади 

1 під-/pod- 27/24 45/33,3 підкотити 1,2, podciągnąć 3 

2 при-/przy- 10/21 16,6/29,1 пристрибати 1, przytoczyć 1 

3 над-/nad- 6/9 10/12,5 надбігти 1, nadlecieć 1 

4 з-(с-)/ z-(s-) 6/3 10/4,1 зсунути, skraść si 

5 на-/na- 4/1 6,6/1,3 насунути 4а, nasunąć 4 (rzad.) 

6 за-/za- 3/1 5/1,3 залетіти / залітати 3а, zajść / zachodzić 2 

7 до-/do- 3/8 5/11,1 
доступити / доступати (розм.) 1, dojechać / 

dojeżdżać 1 

8 po- 2 2,7 postąpić / postępować 1 

9 u- 2 2,7 uwlec / uwlekać (daw.) d 

10 ob- 1 1,3 objechać / objeżdżać 4 (łow.) 

11 с- ся 1 1,6 сходитися 1б, 2 

Всього 60/72 100  

 

Як бачимо, зіставлювані мови відрізняються кількісним набором префіксів, що беруть 

участь у реалізації цього структурного типу твірних, виявлено як спільні префікси для обох 

мов, так і характерні для однієї з мов. Найбільш продуктивними в утворенні дієслів набли-

ження в зіставлюваних мовах виступають префікси під- / pod-, при- / przy-. Малопродуктив-

ним є формант над- / nad-, що, на думку С. О. Соколової, можна пояснити тим, що спільноко-

реневі дієслова з префіксом над- і під- у цьому значенні (якщо можливі обидва префіксальні 

утворення) є дуже близькими синонімами, фактично їх можна вважати дублетами, але сполу-

чуваність префікса під- з дієслівними основами значно ширша (Соколова, 2003, с. 163). Дери-

вати з префіксами на- / na-, за- / za-, до-, з- (с-) / z- (s- ), po-, ob- представлені кількома одини-

цями. Серед продуктивних (при- / przy-) і непродуктивних префіксів (до- / do-) впадає в око знач-

но більша кількість дієслів у польській мові. Це зумовлено тим, що, з одного боку, в значенні 

польських дієслів з префіксом przy- фіксуємо і значення наближення, і значення прибуття, 

тоді як в українських еквівалентах – лише значення прибуття, пор.: пол. przybiec, przybieżeć 

(daw.), przybiegnąć / przybiegać1 – zbliżyć się, przybyć, zdążyć do oznaczonego miejsca biegnąć 

(SJPD); укр. прибігти / прибігати – ‘бігом досягати якого-небудь місця’, ‘поспішно приходи-

ти до когось, кудись’, розм. ‘прибувати з поспіхом куди-небудь верхи на коні або в екіпажі’, 

перен., розм. ‘негайно з’являтися куди-небудь’ (ВТССУМ, с. 924). З іншого боку, українські 

еквіваленти польських твірних із префіксом dо- зазвичай реалізують тільки значення прибут-

тя, пор.: пол. dojechać / dojeżdżać1 – ‘jadąc, zbliżyć się do kogo lub do czego’ (SJPD), doсiągnąć / 

dociągać 1,3,5 – ‘ciągnąć, wlokąc przybliżać co (kogo) do pewnego miejsca, kresu’, ‘idąc, jadąc, 

lecąc zbliżać się do jakiegoś miejsca’ (SJPD); доїхати / доїздити, доїжджати – ‘їдучи, добира-

тися до чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 235), дотягти, дотягнути / дотягати, дотягувати – ‘тяг-

нучи кого-, що-небудь, доставляти до певного місця’, ‘ледве дійти, доїхати, насилу добратися 

куди-небудь, до чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 244) і под. 

Водночас у зіставлюваних мовах спостерігаємо, що між кількістю афіксів, які беруть 

участь у творенні девербативів, і кількістю префіксальних дієслів немає прямої залежності. 
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Так, в українській мові за допомогою 8 префіксів утворено 60 префіксальних дієслів, а в поль-

ській мові на долю 10 префіксів припадає 74 деривати. З цього випливає, що в кожній мові 

групи можна обрахувати середню продуктивність одного афікса як співвідношення загальної 

кількості префіксальних дієслів до кількісного набору афіксів, що беруть участь у реалізації 

того чи того словотвірного значення. Наприклад, в українській мові середня продуктивність 

афікса при утворенні префіксальних дієслів зі значенням віддалення складає 60 : 8 = 7,5, а в 

польській – 72 : 10 = 7,2. На основі цього можна зробити висновок, що середня продуктив-

ність українського афікса вища від польського (7,5 : 7,2). 

Крім того, що дієслова ДПЛ активно поєднуються з префіксами, вони також продуктив-

ні в утворенні девербативів. Українські префіксальні дієслова із значенням наближення поро-

джують 162 девербативи різних лексико-граматичних класів, польські – 331. Середня кількість 

дериватів на одне мотивувальне слово в українській мові припадає 2,7 одиниці, у польській 

мові – 4,4 девербатива. 

Таблиця 2 

Продуктивність префіксальних дієслів із значенням наближення 

Зіставлювані  

мови 

Кількість  

твірних 

Кількість  

похідних 

Середня  

кількість дериватів в одній СП 

Українська 58 162 2,7 

Польська  74 331 4,4 

 

З метою узагальнення і виявлення закономірності побудови словотвірних парадигм усіх 

вилучених для аналізу префіксальних дієслів використовуємо запропонований О. А. Земською 

термін «типова словотвірна парадигма», яку формують конкретні парадигми з однаковим на-

бором дериваційних значень (Земская 1978, с. 73). У структурі словотвірної парадигми виді-

ляємо блоки, тобто сукупності словотвірних значень, виражені дериватами однієї й тієї ж час-

тини мови. Типова словотвірна парадигма префіксальних дієслів із значенням наближення 

складається з чотирьох блоків – субстантивного, ад’єктивного, вербального й адвербіального, 

тобто типову словотвірну парадигму аналізованих префіксальних дієслів формують словотвірні 

значення чотирьох лексико-граматичних класів: іменники, прикметники / дієприкметники, діє-

слова та прислівники. 

Серед зібраних похідних від префіксальних дієслів наближення найбільше виявлено імен-

ників. М. Янценецька, аналізуючи словотвірні можливості дієслів у породженні похідних 

іменників, наголошує на синтагматичному характері прояву його семантики, адже саме понят-

тя дії розкривається в семантичних відносинах суб’єкта та об’єкта (Янценецкая, 1991), які на 

словотвірному рівні можуть бути виражені похідними іменниками за допомогою морфем. 

Типова словотвірна парадигма дієслів наближення в межах субстантивного блоку пред-

ставлена двома типами словотвірних значень: мутаційними та модифікаційними. Серед мута-

ційних похідних від префіксальних дієслів із значенням наближення виділяємо такі: «викона-

вець дії», «знаряддя дії», «об’єкт дії», «місце дії». 

На відміну від інших семантичних груп динамічної просторової локалізованості дієслова 

зі значенням наближення не так продуктивно породжують похідні зі значенням «виконавець 

дії», реалізуючи правобічну суб’єктну валентність, оскільки «дієслова цього семантичного 

класу позначають фізичну трудову діяльність, а поняття діяльності передбачає діяча» (Хами-
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дуллина, 1981, с. 72). Змістова структура цих іменників побудована за схемою «той, хто на-

ближає / наближається», наприклад: підганяльник – той, хто кого-небудь підганяє, підношу-

вач – той, хто що-небудь підносить, podsuwacz – ten, co podsuwa, przyganiacz – ten, co 

przygania та ін. На думку А. М. Хамідуліної, «агентивні найменування такого типу з’явилися в 

результаті чистого транспонування дієслівного змісту» (Хамидуллина, 1981, с. 71). Засобами 

реалізації цього словотвірного значення виступають суфікси -ач / -acz, -ник (-льник), -щик, -

ciel, -c-: укр. підношувач, підштовхувач, підвідник, підганяльник, піднощик; пол. podsuwacz, 

przyciągacz, przyganiacz, podrzuciciel, przystąpiciel, przystępca. 

Поодинокі деривати в обох мовах зафіксовано зі словотвірними значеннями «знаряддя 

дії», на вираженні якого спеціалізуються суфікси -ач / -acz, -ець, -к-, -nic-, -dł-, -ark- (укр. під-

штовхувач, підтягач, приступець, приступка; пол. przyciągacz, podsuwka, podsuwnica (techn.), 

podjazdka, podsuwadło (chir.), przyciągarka (techn.)), та «об’єкт дії», засобами реалізації якого є 

афікси -ок / -ek, Ø, -к- (укр. підчалок; пол. podrzutek, podsuw 2 (mało używ.), podsuwka 1 

(gwar.)). Словотвірне значення «місце дії» виявлено лише в польській мові (пол. Dojazd 2, 

dojście 2, objazd 3, 4 (daw.), objazdka 3, objaźdżka 2, przybliż (mało używ.), podjazd 2). 

Значно більшою кількістю представлені транспозиційні деривати, які реалізуються в 

словотвірному значенні «опредметнена дія». Іменники із цим значенням утворюються від 

41/68 твірних дієслів аналізованої групи, що складає 68,3 % в українській і 91,8 % польській 

мові відповідно. Найпродуктивнішим засобом реалізації цього значення в зіставлюваних мо-

вах виступає суфікс -нн’- (-енн’-) / -n’- (-en’-): укр. заїжджання, зближання, зближення, 

зближування, підганяння, під’їжджання, підкочування, піднесення, підношення, підстрибу-

вання, прискакування та ін.; пол. dociąganie, doganianie, dognanie, dogonienie, nadchodzenie, 

nadlecenie, nadlatywanie, podjechanie, podjeżdżanie, podpływanie, podpłynienie, przykraczanie, 

przykroczenie, przytaczanie, przytoczenie та ін. Має рацію Н. Ф. Клименко, яка наголошує на 

зростанні кількості абстрактної лексики (назв абстрактних дій, процесів, станів, якостей, від-

ношень) …, збільшенні продуктивності словотворчих формантів, що виражають абстрактні 

поняття (типу -уванн(я), -анн(я), -енн(я), -изаці(я)…) (Клименко, 2008, с. 136). Свідченням 

цього є іменники зі значенням «опредметнена дія», які не зафіксовано в тлумачних словниках 

української мови: наближування, насовування, підкрадання, підскакування, підсовування, під-

таскування, прискакування, пристрибування та ін. (ВЗОССУЛ). 

Продуктивним в обох мовах у творенні іменників з опредметненим значенням є також 

нульовий суфікс: укр. заліт, зсув 2 (техн.), підвід (рідко), підгін 1, під’їзд 1, підліт, піднос 1, 

підскік, підскок, підступ 1 та ін.; пол. dojazd 1, doskok, nadbieg, podchód, podlot, podstęp2 

(daw.), podsuw (mało używ.), przychód 3 (daw.), przyskok та ін., а в польській мові й суфікс -с’-: 

dociągnięcie, dosunięcie, nadbiegnięcie, nadejście, nadpłynięcie, podfrunięcie, podźwignięcie, 

przyczołgnięcie się, przysunięcie та ін. Непродуктивним формантом в обох мовах є суфікс -к-: 

укр. підводка1; пол. skradka (staropol.). 

Іменники зі словотвірним значенням «опредметнена дія» відзначаються найбільшою 

глибиною місць у словотвірній парадигмі. Максимальна глибина семантичної позиції сягає 

3 дериватів у словотвірній парадигмі 1 дієслова (підвести / підводити 1, а, б) української мови 

та 5 дієслів (dopaść / dopadać 1, nadbiec, nadbiegnąć (rzad.), nadbieżeć / nadbiegać 2, podejść / 

podchodzić 1, 3, podsunąć / podsuwać 1, przyjść / przychodzić 1) в польській мові. Слів, що реалі-

зують одне словотвірне значення, може бути одне або кілька. Залежно від кількості похідних 
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із різними формантами, що мають одне й те ж словотвірне значення, виділяють семантичні 

позиції одночленні, двочленні і т. д. В українській мові найбільше зафіксовано одночленних 

рядів словотвірних синонімів із словотвірним значенням «опредметнена дія», які виявлено в 

28 словотвірних парадигмах, а в польській мові – двочленних рядів у 38 дериваційних парадиг-

мах префіксальних дієслів. Похідні зі спільною основою в таких рядах перебувають у різних 

лексико-семантичних і функціонально-стилістичних відношеннях. Одні з них збігаються за 

своїми особливостями, тобто є дублетами, інші мають певні розбіжності. Повністю збігаються 

за своєю семантикою такі девербативи зі значенням «опредметнена дія»: укр. залітання, за-

літ; підганяння, підгін; під’їжджання, під’їзд; підлітання, підліт; підсування, підсовування, 

підсув; підтягання, підтягнення, підтягування, підтяжка та ін.; пол. dojechanie, dojeżdżanie, 

dojazd; dociąganie, dociągnięcie; nadciąganie, nadciągnienie, nadciągnięcie; podfruwanie, 

podfrunięcie; dojście 1, dochodzenie; podpłynienie, podpłnięcie та ін. Частина девербативів відріз-

няється функціонально-стилістичними параметрами: укр. зсовування, зсування, зсув 2 (техн.); 

підведення, підводження, підвід (рідко), підводка 1; піднесення, підношення (рідко), піднос; 

підскакування, підскок, підскік; пол. doskakiwanie, doskoczenie, doskok 2 (sport.); dosunięcie, 

dosuwanie, dosuw (techn.); nadbieg (daw.), nadbiegnięcie, nadbieganie; nadchodzenie, nadejście, 

nadchód (mało używ.); podjazd1 (rzad.), podjechanie та ін. 

Таблиця 3 

Глибина місць СЗ «опредметнена дія» 

Типи позицій 
Мови 

українська мова польська мова 

Одночленні 28 71,7 21 32,8 

Двочленні 10 25,6 38 59,3 

Тричленні 1 2,5 5 7,8 

Всього 39 100 % 64 100 % 

 

Ад’єктивний блок типової словотвірної парадигми префіксальних дієслів із значенням 

наближення порівняно зі субстантивним репрезентовано меншою кількістю дериватів (укр. – 

33 (20,3 %), пол. – 68 (20,5 %)) і представлений словотвірними значеннями «ознака об’єкта за 

дією», «ознака суб’єкта за дією», «призначений для того, на що вказує твірна основа». 

Словотвірне значення «ознака об’єкта за дією» представлене найбільшою кількістю по-

хідних в обох мовах (укр. – 21; пол. – 52): укр. зсунений, зсунутий, наближений, підведений, 

підсунений, підсунутий, притягнений, притягнутий, притягуваний та ін.; пол. podepchany, po-

depchnięty, podtoczony, podtaczany, przysunięty, przysuwany, przybliżany, zsunięty, zsuwany, ob-

jechany та ін., що зумовлено, за словами дослідників, «відповідною кількістю об’єктів поза-

мовної дійсності, дію яких специфічно передає ад’єктив», а «сема дії, втілена у граматичні 

форми… ад’єктива, зберігає свій зміст, однак під впливом форми ад’єктива сприймається не 

як дія, а як ознака» (Безпояско та ін., 1993, с. 133). Похідні цієї семантичної позиції реалізу-

ють об’єктну валентність твірних дієслів: притягнути гілку → притягнена (притягнута) гіл-

ка, підсунути стілець – підсунутий (підсунений) стілець, przytoczyć wóz → przytoczony wóz, 

podnieść wiadro → podniesiony wiadro тощо. Змістова структура дієприкметників і прикметни-

ків має спільну рису – дія «означає» предмет, тобто особливості або властивості дії, спрямо-

ваної на предмет, стають ознакою предмета (Безпояско та ін., 1993, с. 134). 
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Словотвірне значення «призначений для того, на що вказує твірна основа» реалізує 

валентність знаряддя твірних дієслів, представлене 6 ад’єктивами української мови та 1 в 

польській: зсувальний, підганяльний, під’їзний, підштовхувальний, притягальний, притягува-

льний; пол. podjezdny. 

Суб’єктні актанти аналізованих дериватів об’єктивують деривати зі словотвірним зна-

ченням «ознака суб’єкта за дією», засобами реалізації якого виступають суфікси -н- / -n-,  

-юч- / -ąс-, -л- / -ł- (укр. доступний 3, зсуваючий, над’їжджаючий, напливаючий, підлилий; 

пол. dostępny, dochodzący, nadbiegły, nadeszły, podlazły, przypełzły, przystępowały). На думку 

Н. Д. Арутюнової, прикметники, які реалізують субстанціональну валентність, поєднуються 

тільки з дієсловами конкретної семантики (Арутюнова 1976, с. 157–159). Поділяємо думку тих 

дослідників, які зазначають, що незначна кількість серед похідних із цим словотвірним зна-

ченням зумовлена тим, що аналізовані прикметники рідко сполучаються з іменами на позна-

чення людини в українській мові. 

У структуруванні словотвірних парадигм префіксальних дієслів із значенням наближен-

ня беруть участь і дієслова, які формують вербальний блок, який представлений 42 дерива-

тами української мови та 76 девербативами польської. З-поміж них виділяємо префіксальні, 

суфіксальні і постфіксальні девербативи. Дієслівний блок словотвірної парадигми досліджу-

ваних дієслів репрезентують деривати із словотвірними значеннями «дистрибутивність дії», 

«виконуючи дію, переводити щось із стану об’єкта в стан суб’єкта», «кумулятивність дії», 

«однократність дії». 

Префіксальні дієслова зіставлюваних мов зі значенням наближення є продуктивними в 

утворенні девербативів із словотвірним значенням «за допомогою дії, названої дієсловом, 

наблизити(ся) усіх чи багатьох». Кількісно дериватів із цим значенням у польській мові ви-

явлено вдвічі більше порівняно з українською (пор.: укр. – 20; пол. – 46): укр. подоганяти, по-

заходити, позсувати, позсовувати, попідбиратися, попідбігати, попідкочувати, попідкрада-

тися, попідносити, попідпливати, попідтягати, попідходити, поприскакувати, поприсувати 

та ін.; пол. podociągać, podoskakiwać, ponadbiegać, ponadlatywać, ponadpływać, popodfruwać, 

popodłazić, popodnosić, popodpełzać, popodpływać, popodrzucać, popodskakiwać, popodstępować, 

poprzybiegać, poprzybliżać, poprzyciągać, poprzychodzić, poprzylatać, poprzypełzać, poprzyska-

kiwać, poprzysuwać, poprzytaczać, pozbliżać та ін. 

У словотвірному значенні «виконуючи дію, переводити щось із стану об’єкта в стан 

суб’єкта» актуалізовані дієслова з відоб’єктним значенням. За словами Р. П. Михайлик, усім 

дієслівним утворенням зі словотвірно-граматичною функцією характерне загальне значення 

«зосередженість, замкнутість дії на суб’єктові, що виступає носієм предикатної ознаки» (Ми-

хайлик, 1995, с. 8). Деривати з таким значенням засвідчені від 13 каузативних дієслів зі зна-

ченням наближення в обох мовах: укр. зблизитися / зближатися, зближуватися, наблизити-

ся / наближатися, наближуватися, насунутися / насуватися, насовуватися, підкотитися / 

підкочуватися, підсунутися / підсуватися, підсовуватися 1, а, підтягтися, підтягнутися / під-

тягатися, підтягуватися 2, приблизитися / приближуватися, присунутися / присуватися, 

присовуватися та ін. пол. dosunąć się / dosuwać się, podsunąć się / podsuwać się, podtoczyć się / 

podtaczać się, przybliżyć się / przybliżać się, przysunąć się / przysuwać się, przytoczyć się / 

przytaczać się, ubliżyć się / ubliżać się, zbliżyć się / zbliżać się1, zsunąć się / zsuwać się та ін. 
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Префіксальні дієслова зі значенням наближення приєднують префікс на-, утворюючи 

девербативи із кумулятивним значенням (napodciągać, napodnosić, napodprowadzać, naprzy-

ganiać, naprzysuwać, naprzytaczać, naubliżać, nazbliżać, nazsuwać та ін.), яке реалізують дієсло-

ва наближення тільки польської мови, та суфікс -ну-, утворюючи девербативи зі значенням 

«однократність дії» (підплигнути, підстрибнути, підштовхнути), яке виявлено лише в укра-

їнській мові 

Адвербіальний блок типової СП аналізованих префіксальних лексем сформований слово-

твірним значенням «адвербіалізація дії» і представлений дериватами підбігцем (розм.), під-

крадьком (орф.), підлетом (рідко), підскоком (розм.), підстрибом (розм.), підстрибцем (розм.), 

прискоком (орф.), прискаком (діал.), пристрибом та ін. 

Не зафіксовано похідних дериватів у 12 (20,6 %) словотвірних парадигмах дієслів укра-

їнської (надлетіти / надлітати (розм.) 1а, надпливти, надплисти / надпливати (розм.) 1а, 

надскочити / надскакувати (розм.) 1, підбасувати (розм.), підшкутильгати (розм.), прикрас-

тися / прикрадатися (рідко) та ін.) та 2 (2,7 %) польської мови (nadpełznąć / nadpełzać, 

przydeptać), тобто їхні словотвірні парадигми виявилися нульовими, що зумовлено переважно 

стилістичним маркуванням твірних. 

Таблиця 4 

Кількісний розподіл за частинами мови 

Частини мови Українська мова Польська мова 

к-сть  % к-сть  % 

іменники 76 46,9 187 56,4 

прикметники / дієприкметники 33 20,3 68 20,5 

дієслова 42 25,9 76 22,9 

прислівники 11 6,7 – – 

Всього 162 100 331 100 

 

3. Висновки 

Типова словотвірна парадигма дієслів із значенням наближення складається з чотирьох 

блоків і її формують 13 словотвірних значень. Досліджувані дієслова української мови поро-

джують похідні чотирьох частин мови (іменник, прикметник, дієслово, прислівник), а похідні 

девербативи реалізують 11 словотвірних значень типової словотвірної парадигми. Серед де-

вербативів польської мови виявлено іменники, ад’єктиви та дієслова, тобто типова словотвір-

на парадигма на відміну від української складається з трьох блоків з 10 семантичними позиція-

ми. В обох мовах зафіксовано похідні 9 словотвірних значень, однак окремі семантичні позиції 

заповнені лише в одній із мов («однократність дії», «адвербіалізація дії» – в українській мові; 

«місце дії», «кумулятивність дії» – у польській мові). Кількісні підрахунки дозволяють ствер-

джувати, що частиномовні блоки польської мови вдвічі більше наповнені (див. Таблицю 4). 

Більша в польській мові й максимальна глибина семантичної позиції «опредметнена дія» та 

лише поодинокі твірні не породжують похідні. Майже вдвічі вища середня кількість дерива-

тів, які припадають на одне мотивувальне слово в польській мові в порівнянні з українською. 



Сегін Л. В. 
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